




在经历主观意 图论和客观 目 的论解释方法之后
，
美 国 制定法解释开始呈现





美 国 法院越来越倾 向于援引 词典、 降低对立法史的
依赖 、减少与 意图和 目 的有关的修辞 。 然而 ，更详细的分析表明
，
当 前美 国 法院











美 国 法院更倾 向 于 目 的论主导
下的 多元立场 。 由于文本论并非 当前美国 制定法解释的共识 ， 因 此并没有终结
解释循环 。
关键词 ：



















解释的 目标和恰当方法 ，可以大致上区分为两种 ：探究历史上立法者心理状态
的主观意图说
，






司法裁童 的运作机 制与偏 差控制研究
”
（
１７ＣＥＸ０５４ ） 的阶段性成果 。
＊ ＊ 厘门大学法学院副教授 。
２４６
人大法律评论 （２〇ｎ















































经历 ２０世纪 ３０年代雷丁和兰蒂斯等人关于立法意图的争论 ，再到 ２０ 世纪
８０ 年代实证政治科学对于理性立法模型的批判 ，意图论和 目 的论解释方法的正










































Ｂｏｓ ｔｏｎＵｎ ｉｖｅｒｓｉｔｙ ＬａｗＲｅｖｉｅｗ ７８ （ ４ ）， １ ９９８ ， ｐ ．１ ０５７ ．
〔
２
〕ＦｒａｎｋＢ ．Ｃｒｏｓｓ ，ＴｈｅＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅｏｆＳ ｔａｔｕｔｏｒｙＩｎ ｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｔＣａｌｉｆｏｒｎｉａ ：
ＳｔａｎｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓ ｉｔｙＰｒｅｓ ｓ ， ２００９ ， ｐ ． ２ ．




































































于强调语境在制定法解释当中 的重要性 。 虽然现代文本论者仍然在继续沿用
显明含义规则 以及荒谬结果规则 ，但是他们更提倡将语言 当作一种社会建构






























ｐ ． ５３３ ．











， ｐ ．１ ８ ．










ＨａｒｖａｒｄＪｏｕｒｎａｌ ｏｆ ＬａｗａｎｄＰｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ１７ （ １ ）， １９９４ ，ｐ ． ６７ ．
（ ６
３ＡｎｔｏｎｉｎＳｃ ａｌｉａ ， Ｃｏｍｍｏｎ
－
ＬａｗＣｏｕｒｔｓ ｉｎ ＡＣｉｖｉｌ－ＬａｗＳｙｓｔｅｍ ： ＴｈｅＲｏｌｅｏｆＵｎｉｔｅｄ
Ｓｔａｔｅｓ Ｆｅｄｅｒａｌ Ｃｏｕｒｔｓ ｉｎＩａｔｅｒｐｒｅｄｎｇ ｔｈｅＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｎｄＬａｗｓ
”
，
ｉｎＡｍｙ Ｇｕｔｍａｎｎ ’ ｅｄ ． Ｍｏ／ｔｅｒ


























































对语言有天分 、合理的判断、压制关于结果的个人偏好 ，并且 ，就古老的文本而
言
，
还要进行历史学的语义学研究。 它还要求有一种理解文本的 目 的的能力
，







： （ １ ）从过去常见的用法当中获得的一个词的历史含



















































〕 Ａｎｔｏｎｉｎ Ｓｃａ ｌｉａ ，
“






ｉｎＡｍｙＧｕｔｍａｍｉ ， ｅｄ ．，ＡＭａｔｔｅｒ
ｏｆ Ｉｎ ｔｅｒｐｒｅｔａ ｔｉｏｎＪｅｒｓｅｙ ， ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓ ｓ ， １９９７  ， ｐ ．２３ ．




， ｐ ． ３ ３ ．





















脉相承 。 现代形式主义者认为 ，在解释制定法的过程当 中参考立法史是不符
合立法过程的宪法结构的 。 他们认为 ，依靠立法史就相当于是在否定现有立
法
，
































立法史和制定法的文本 、司法先例 、解释准则等替代性的解释渊源 ，发现以下四



























（ ６ ） ， １９９８ ，ｐ ． １５ １２ ．
［ １ １ 〕 关于现代形式主义者的基本主张 ，及其与新文本主义者 的主张之间的关联 ，有兴
趣的读者 ， 参见 ［美 ］ 斯蒂芬 ？ 普拉斯 ： 《文本主义的幻想与诱惑 》 ，载《维拉诺瓦法律评论 》


















〔 １ ２ 〕 ＥｘｘｏｎＭｏｂ ｉｌＣｏｉｐ ． ｖ ．ＡｌｌａｐａｔｔａｈＳｅｒｖｓ ．， Ｉｎｃ．， １ ２５Ｓ ． Ｃｔ ． ２６ １ １ （ ２００５ ） ．
〔
１ ３ 〕 ［美 ］ 阿德里安
？ 沃缪勒 ： 《不确定状态下的裁判 ： 法律解释的制度理论》 ，梁迎修 、
孟庆友译
，
北京大学出版社 ２０１ １ 年版
，
第 １ １９ 页 。
人大法律评论 （ ２０１ ８ 年卷第 ３ 辑






































提倡援引立法史 。 正如菲利普 ？ 弗雷克雷指出 的 ：
“
今天的美国联邦最髙法院


























力是否真的有这么大 ？ 通过对法院常用的解释论点进行实证研究 ，或许可以预
测法院的制定法解释趋势 。
〔 １４〕 参见 ［美 ］ 阿德里安 ？ 沃缪勒 ： 《不确定状态下的裁判 ：法律解释的制度理论 》 ，梁






















（ ６ ） ， １９９８ ， ｐ ． １ ５ １ ３ ．























然而 ，从伯格法院时代开始 ， 词典的司法适用就在不断增加 （见表 １ ） 。 在
１ ９８ １ 年庭审期中 ，只有一份多数意见在制定法解释问题上参考了词典
，
但到了














































１ ８６４ ￣ １８６９ ７ ９ １９４０
－
１９４９ １７ ２３
１ ８７０ ￣ １ ８７９ １０ １ ３ １９５０ ￣ １９５９ １ １ ２１
〔





Ｒｅｖｉｅｗ１０７（ ６） ， １９９４ ， ｐ ．１４４０ ．
〔 １８ 〕 ＳｅｅＴｈｏｍａｓＷ．Ｍｅｒｒ ｉｌｌ ，
Ｍ
ＴｅｘｔｕａｌｉｓｍａｎｄｔｈｅＦｕｔｕｒｅｏｆｔｈｅＣｈｅｖｒｏｎＤｏｃｔｒ ｉｎｅ
Ｗａｓｈ ｉｎｇｔｏｎＵｎ ｉｖｅｒｓｉｔｙＬａｗＱｕａ ｒｔｅｒｌｙ７２（ １ ） ， １９９４ ， ｐ ．３ ５７ ．
〔 １９ 〕 Ｃａｂｅｌｌｖ ． Ｍａｒｋｈａｍ ， １４８Ｆ ． ２ｄ ７３７ ，７３９ （ ２ｄＣｉｒ． １ ９４５ ） ．
〔２０ 〕 ＳｅｅＣｒａｉｇＨｏｆｉｎａｎ ，
Ｍ




ＮＹＵＪＬｅｇ ｉｓ ，＆Ｐｕｂ ．ＰｏＶ ｙ ６ （２ ），２００３，ｐ ．４ １２ ．
〔 ２ １ 〕 １ ８６４￣１９８９年 的数据来 自ＳａｍｕｅｌＡ．ＴｈｕｍｍａａｎｄＪｅｆｆｅｒｙＬ ．Ｋｉｒｃｈｍｅｉｅｒ ，
“
Ｔｈｅ







１９９９ ， ｐｐ ． ２４８
－
２５ ５ 。 １９９０￣ ２０１０年的数据来 自Ｓ＿ｅｌＡ ．Ｔｈｕｍｍａ
ａｎｄＪｅｉｆｅｒｙＬ ．Ｋ ｉｒｃｈｍｅｉｅｒ ，
ｗ










， ｐ ． ８５ 。
２５２










意见书份数 术语数量 意见书份数 术语数量
１８ ８０￣ １８８ ９ ７ １ １ １９６０￣ １９６９ １６ ２３
１８９０ － １ ８９９ １ ８ ２５ １９７０ ？ １９７９ ４０ ５０
１９００？ １ ９０９ ２ １ ２６ １ ９８０￣ １９８９ １００ １２５
１９１０￣ １ ９ １ ９ ８ １ ３ １９９０－２０００ ２３９ ２５０
１９２０ ￣ １９２９ １０ １２ ２００１ 
￣ ２０ １０ ２２５ ２９５










〕 卡罗 和布兰 （ ＪｏｒｇｅＬ ．Ｃａｒｒｏ＆ＡｎｄｒｅｗＲ．
Ｂｒａｎｎ） 、沃德法 官 （ ＰａｔｒｉｃｉａＭ ．Ｗａｌｄ） 、 梅 丽尔 （ ＴｈｏｍａｓＷ ．Ｍｅｒｒｉｌｌ） 、科 比
（
ＭｉｃｈａｅｌＨ．Ｋｏｂｙ ） 、罗 和扎宁 （ ＤａｖｉｄＳ ＿Ｌａｗ＆ ＤａｖｉｄＺａｒｉｎｇ ） 分别以不同庭审
期为标准 ，详尽分析了美国联邦最髙法院对立法史材料的引用情况 。〔２３ 〕 上述经
验研究表明
，

























参见 ［ 美 ］威廉 ． 埃斯克里奇 ： 《新文本主义》 ， 载《加州 洛杉肌分校法律评论》 １９８９
年第３７ 卷
，









， ｐｐ ． ６５６ 
－










一认知心理学的启示》 ，载《法律科学》 （西北政法大学学报 ） ２０１４ 年第 ３ 期 。
制定法解释 中 的文本论 ：终结循环 ？ ２５ ３







对 ｗｅｓｆｌａｗ 数据库中美国联邦法院 、美国联邦最髙法院和州法院 ２００６ 年至今的
判决文书进行分析
，













表 ２ 联邦法院／联邦最离法院／州法院提及下述关镛词的案件数篇２４ 〕
年份 立法史 委员会报告 议会论辩
２００６ ２７１０／１ ５／ １ ８５ １ １ ５／１／５ ２７／１／８
２００７ ２７９０／１０／ １７０７ ２１／１／８ ２９／１／８
２００８ ２８１２／１６／ １７５２ １６／０／７ ２８／０／ １ １
２００９ ２８７７／１ ８／ １７３７ １ ８／０／８ ３ １／０／ １３
２０１０ ２７ １５／２３／１７２４ ２３／１／９ ２６／０／ １ １
２０１ １ ２６９２／１ ３／１７５８ １０／ １／ １６ ２６／０／２３
２０１２ ２７６５／１７／１ ７７３ １７／０／５ ２４／ １／９
２０１３ ２６８８／１ ０／１７６ １ １ ３／０／７ ３９／０／ １ １
２０１４ ２５３８／１２／１７８２ １３／０／８ ２９／０／１４
２０１ ５ ２５ １６／１ ５／１ ７４６ ７／０／８ １９／０／ １４
２０ １ ６ ２３ １ ５／８／１７８ ８ １２／０／ １０ ２３／０／８







辞方式 。 劳伦斯 ？ 索兰利用 ＬｅｘｉｓＮｅｘｉｓ 数据库进行关键词词频检索发现 ，从

















（ ｅｍｂｅｄｄｅｄ ）法官思维当中的户 〕 索兰还
指出
，
至少在一些案件中 ， 文本论者并没有排除对意图的考虑 。 这些情况包括
但不限于以下情形 ：试图证明立法机关更有可能意图某种结果而非彼种结果 ；







索兰的检索区间仅到 ２００７ 年年底 。 现在 ，我们运用索
兰的检索方式
，
对 １９９８ 年到 ２００７ 年以及 ２００８ 年到 ２０１７ 年法院对意图型和 目
的型措辞的使用方式进行补充经验分析。 从表 ４可见 ，从 ２００８ 年开始
，
美国联
邦最高法院对这类措辞的使用频率有明显下降的趋势 。 这表明 ，美国联邦法皖




表 ３ 从 １９９８ 年到 ２００７ 年联邦法院和州法院对意图性语首的使用情况






















ｅｔｃ ． 超过 ３０
，




























 ；（ （Ｃｏｎｇｒｅｓ ｓｏｒ  ｌｅｇｉｓｌａｔｕｒｅ）ｗ／６ｉｎｔｅｎ
！
） ａｎｄ ｄａｔｅｂｅｆ ２００８ａｎｄａｆｔ１９９７
Ｓｅａｒｃｈ２
： （ Ｃｏｎｇｒｅｓ ｓｍｅａｎ ！ｏｒ ｌｅｇｉｓｌａ




（Ｃｏｎｇｒｅｓ ｓｂｅｌ ｉｅｖｅ ！ｏｒ  ｌｅｇｉｓｌａ
ｔｕｒｅｂｅｌｉｅｖｅ ！ ） ａｎｄｄａｔｅｂｅｆ ２００８ａｎｄ ａｆｔ １９９７
Ｓｅａｒｃｈ４
：












２５ 〕ＳｅｅＬａｗｒｅｎｃｅＭ ．Ｓｏ ｌａｎ ，ＴｈｅＬａｎｇｕａｇｅｏｆＳｔａｔｕｔｅｓ ＼ ＬａｗａｎｄＴｈｅ ｉｒＩｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ，













































































Ｌｅｇｉｓ ｌａｔｕｒｅ ／６ ｉｎｔｅｎ ！ａｎｄＤＡ （ｂｅｆ３
－
２９ －























































































〕 尚 为时过早 。 约翰 ？ 奇普曼 ？ 格雷曾经指 出 ：











（ ｌ ） ， ２００６ ， ｐ ． ｌ ．
Ｃ
２９
］ ［美 ］约翰 ？ 奇普曼 ？ 格雷 ： 《法律 的性质与渊源 》 ， 马驰译 ， 中 国政法大学出版社
２０１２ 年版
，














































语境主义 。 基础主义文本论的特点如下 ：第
一





















































































的具体情境有分歧时 ， 则是一种经验性 的分歧 。 关于理论性分歧和经验性分歧的 区分 ，
参见 ［美 ］罗纳德 ？ 德沃金 ： 《法律帝国 》 ，许杨勇译 ，三联书店 出版社 ２０１６ 年版 ，第 ４ 页 。







ＬｅｇａｌＳｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ２ （ ３ ） ，
２００２
， ｐ ． ｌ ．











， ｐｐ ． ３４７
—
３４８ ．
























〔３５ 〕 类似的推理逻辑也适用于意图主义 。 正如美国法学
家阿德里安 ？ 沃缪勒曾经指出的 ，两种学派之间的共同点远多于差异点 ：二者
都同意制定法文本是解释的出发点 、法院不应轻易偏离文本 ，且意图主义者经
























雪佛龙规则第一步和意图主义 、 目的论并不矛盾 。 因为它
对法院的实质指导意义是尊重立法机关的语义意图 、制定法律的具体实施 目 的











但并未明言哪些解释方法 （ 如立法史 ）位列其中 。 因此
，
在具体运用第一个





Ｒｅｖｉｅｗ１０６ （ １ ） ， ２００６ ， ｐｐ ． ７７
－
７８ ．







Ｊｏｕｒｎａ ｌ ｏｆ ＬａｗａｎｄＰｕｂｌｉｃＰｏ ｌｉｃｙ３８ （ ２ ），２０ １ ５ ，ｐ ．７２１ ．
〔 ３ ６ 〕 参见 ［美 ］ 阿德里安 ？ 沃缪勒 ： 《不确定状态下的裁判 ： 法律解释的制度理论 》 ，梁
迎修 、孟庆友译 ，北京大学出版社 ２０ １ １ 年版 ，第 ８９ 页 。





































试以耶茨诉美国 （ Ｙａｔｅｓｖ ．ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ ）案为例 。〔３９ 〕 执法人员要求被告将
其捕猎的尺寸不达标的小鱼封箱保存 ，但被告却未尽妥善保管义务导致证据灭
失 。 《萨班斯
－ 奥克斯利法案》 （ ＴｈｅＳａｒｂａｎｅｓ －ＯｘｌｅｙＡｃｔ ） 规定 ：
“
任何人为妨碍
联邦调査 ，故意改变 、破坏 、 毁伤 、隐藏 、隐瞒 、篡改或伪造记录 、文件或有形物体
（ ｔａｎｇ





















































） ，此处的有形物体应与记录 、文件物品相似 。 从
该案可以看出
，




在制定法解释过程中 ， 由于 目的论解释方法仍然对美国联邦最高法院发挥
着潜移默化的影响
，







Ｎｏ ． ８９ｖ ．ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎ ） 为例 。
〔 ４０ 〕 按照 《影响资助法 》 （ ｔｈｅＩｍｐａｃｔ Ａｉｄ




布雷斯曼指出 了雪佛龙规则的第一阶段可能会出现三种模式的结果。 参见 ［美 ］
丽萨 ． 舒尔 茨 ？ 布雷斯曼 ： 《 雪佛龙 的错误》











ＳｅｅＹａｔｅｓｖ ．Ｕ ． Ｓ ．
，
１ ３５Ｓ ．Ｃｔ ．１０７４ （ ２０１ ５ ） ．
［
４０
］ＳｅｅＺｕｎｉＰｕｂ ｌｉｃ ＳｃｈｏｏｌＤｉｓｔ ．Ｎｏ ．８ ９ｖ．ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＥｄｕｃ ． ，５５０Ｕ ．Ｓ ．８１ （ ２００７ ） ．
制定法解释 中 的 文本论 ： 终结循环 ？ ２５９
这部法律同时禁止州政府以享受联邦资助为 由削减州级资助 ， 除非上述做法可
以实现不同州的学生人均学费均衡化 。 为此 ，美国教育部需要判断 ，学费最髙
地区的人均学费水平是否超过最低地区的 ２５％〇 在进行该计算的过程中 ，教育
部必须
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水平上考察立法者的心理状态 。 当前法院 的解释实践并不符合任何一种典









































ＧｅｏｒｇｉａＬａｗＲｅｖｉｅｗ５１ （ １ ）， ２０１６ ，ｐ ．１２１ ．





















，ＴｈｅＳｕｐｒｅｍｅＣｏｕｒｔＲｅｖｉｅｗ２０１２ （ １ ） ，
２０１２
， ｐ ． １ １ ３ ．
〔
４４
〕 需要提醒读者注意并原谅的是 ，本文的重点在于反驳文章开端所提 出 的全称命
题 ，而非论证法院的解释实践落人某一种解释理论 。 故而 ，文章没有也不必对所有法院裁判
过的制定法案件进行大样本的数据分析 。
２６０


















































〔４５ 〕 ［德 ］卡尔 ？ 拉伦茨 ： 《法学方法论》 ，陈爱娥译 ，商务印书馆 ２００５ 年版 ，第 １９９ 页。
〔 ４６〕 Ｈｅｎｒｙ Ｍ ． Ｈａｒｔ ．Ｊｒ． ａｎｄＡ ｌｂｅｒｔＭ．Ｓａｃｋｓ ，ＴｈｅＬｅｇａｌＰｒｏｃｅｓｓ ：ＢａｓｉｃＰｒｏｂｌｅｍｓ ｉｎｔｈｅ











者萨默斯指出 ，从总体上来看 ，英国的法官倾向于采取较为讲求文本 、文字的进路 ，而美国法
官更倾心于较为讲求 目的 、具有实质性的进路 。 具体而言如下。 第一 ，英 国法官一般远比美
国法官更强调制定法言词的重要性。 第二 ，除非制定法所使用的言词没有明确的通常含义 ，
不具有清晰的字面意义 ，否则法院无权探究制定法的 目 的 。 但对于大多数美国法官来说 ，在






一例外地会把范围限定在制定法 自身 、 同一制定法的其他部分 、先前 的普通法或
制定法的言词所构成 的界限 ，别无其他 。 而美 国法院可能还会深人地讨论立法史 。 参见
［美 ］ Ｐ ．Ｓ ． 阿蒂亚、Ｒ ．Ｓ ． 萨默斯 ： 《英美法中 的形式与实质
一法律推理 、法律理论和法律制
度的 比较研究》 ，金敏 、陈林林 、王笑红译 ， 中国政法大学出版社 ２００５ 年版
，
第 ８４ ￣８６ 页 。 关
于其他国家在制定法解释风格上的差异
，
参见 ［英 ］ 尼尔 ？ 麦考密尔 、 ［美 ］ 罗伯特 ？ 萨莫斯 ：
《解释法律 ：一项比较研究》 ，奥尔德 肖特 ：达特茅斯 出版集团 １９９ １ 年版 （Ｄ ．ＮｅｉｌＭａｃＣｏｒｍｉｃｋ
＆ ＲｏｂｅｒｔＳ ． Ｓｖａａｍｅｉｓ
， 
Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ Ｓｔａｔｕｔｅｓ ： ＡＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＳｆｔＭｆｙ ，Ａｌｄｅｒｓｈｏｔ ，Ｄａｒｔｍｏｕ ｔｈ ， １９９１ ） ０
制 定法解释中 的 文本论 ： 终结循环 ？ ２６ １



















ｆｒｏｍｔｅｘｔｕａｌｉｓｍ ．Ｕｎｄｅｒｓｔ ｒｏｎｇｓｅｍａｎｔｉｃａｒｇｕｍｅｎｔｓ ， ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ
ｄｉｓａｇ




Ｔｅｘｔｕａｌａｎａｌｙｓｉｓｉｓｎｏｔ ｔｈｅｏｎｌｙｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｔｏｏｌｔｏＡｍｅｒｉｃａｎｃｏｕｒｔｓ ， ｗｈｉｃｈｍｅａｎｓ
ｔｅｘｔｕａ ｌｉ ｓｍ ｍａｙｎｏ ｔｅｎｄ ｔｈｅ ｌｉｎｇｅｒｉｎｇ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｖｅｃ ｉｒｃｌｅ ．
